S. 2790. XXXVIII.

ORI G NARI O

Serradilla, Raul Al berto c/ Mendoza,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios.

Buenos Aires, 12 de junio de 2007.

Vistos los autos: "Serradilla, Raul Al berto c/ Mendoza,
Provincia de y otro s/ dafios y perjuicios", de |os que:
Resul t a:

) Afs. 16/26 vta. se presenta, ante la justicia
nacional en lo civil y conercial federal, el sefior Raul Al -
berto Serradilla y pronmueve denanda por resarcimento de dafios
y perjuicios contra el Estado Nacional (Mnisterio de
Interior, Registro Nacional de |as Personas) y contra |la Pro-
vincia de Mendoza (M nisterio de Gobierno, Direccion Genera
del Registro del Estado G vil y Capacidad de |as Personas),
reclamando la suna de $ 131. 348,63 segun |a |iquidaci6n que
efectia a val ores historicos, con sus intereses y |as costas
del juicio.

Rel ata que el 18 de septienbre de 1997, al concurrir
al Registro Nacional de |as Personas de Mendoza, oficina
seccional 1383, para fornalizar el canbio de domcilio, y dado
gue su Docunento Nacional de |Identidad, duplicado, se
encontraba deteriorado, solicitd un nuevo ejenplar. Atal fin,
el registro expidid |la constancia 017402213-1 de solicitud en
tramte para el Docunento Nacional de Ildentidad (DN)
17.640. 091.

Di ce que concurri é en nunerosas ocasiones a la ofi-
cina registral pero el docunento nunca |le fue entregado.

Mentras tanto, el 5 de novienbre de 1998 el Banco
de Boston, del cual era cliente y anico banco con el que ope-
raba, le informd que a raiz de |la comrunicaci 6n del Banco Cen-
tral de |la Republica Argentina que habia resuelto inhabili-
tarlo para operar en cuenta corriente en todo el pais por
l'i brar cheques sin provision de fondos, procederia a cerrar su
cuenta y a dar de baja las tarjetas de crédito que |e habian

sido otorgadas por la institucion, o que finalnente ocurrio
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pocos dias después.

Por ello expresa que, a partir de ese nonento, se
encontr o i npedi do de operar conercial mente con el consiguiente
perjuicio patrinonial.

Conti nua rel atando que concurri6 a | a enpresa Viser
S.R L. (Del egacion de Veraz en |a Provincia de Mendoza), en |la
cual obtuvo datos sobre | a existencia de pedidos de infornes
de di stintos bancos sobre su situacion patrinonial. Ante ello,
se presentd en las casas matrices de esas instituciones y
detectd que en |l a Sucursal Mron del Gtibank habia una cuenta
abierta a su nonbre, y al exhibirsele una fotocopia del DN
triplicado con sus datos personal es observé que |a fotografia,
la firma y la inpresion digito pulgar no se correspondian con
|l as de su persona. lgual situacion ocurrid en otra entidad
bancari a (HSBC Roberts, Sucursal Pilar).

Sefal a que, ante esas circunstancias, pronovid una
denunci a penal que quedo radicada en el Juzgado Federal de
Prinmera Instancia N° 3 de Mendoza, Secretaria Penal; y por otra
parte —abrumado por las <circunstancias y sin obtener
respuest as i doneas sobre el destino del DNl triplicado— acudi o
al defensor del Pueblo de Ila Nacién por nota del 11 de
di ci enbre de 1998, iniciando |a actuaci 6n 15.158/98.

Funda | a responsabilidad de | os estados denandados
en la irregular prestaci 6n del servicio al que se encuentran
obl i gados conforne a la ley 17.671 y al decreto provincial
871/93, que ratifico el convenio suscripto entre |la Nacion vy
| a Provincia de Mendoza para nejorar y agilizar la recepcidny
entrega —en todo el anmbito local— de los tranites referentes a
dicha ley. Y expresa que |os dafios padeci dos fueron causados
por el wuso que un tercero hizo del docunento triplicado
encargado al registro e indebidanente sustraido de su

cust odi a.
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Precisa | a natural eza de | os dafios que reclanma y su
cuantia. Orece |a prueba que estina hace a su derecho y cita
jurisprudencia. Pide, finalnente, que se haga lugar a |l a de-
manda, con intereses y costas.

1) Afs. 30, el juez federal interviniente se de-
clara i nconpetente para entender en | as actuaci ones, y ordena
la remsidn de los autos a la justicia nacional en | o conten-
cioso adm nistrativo federal, la que —al habilitar |a instan-
cia judicial— admte su conpetencia (conf. resolucion de fs.
42)

I11) Afs. 109/112, se presenta el Estado Nacional y
efectlda, en priner térm no, una negativa tanto general cono
especi al de | os hechos expuestos en | a demanda.

I mpugna la totalidad de | os rubros indemizatorios
pretendi dos y desconoce, por considerarlos carentes de auten-
ticidad, |os conprobantes de gastos, |las facturas por honora-
rios, el informe psicol dgico presentado y todos | os restantes
docunent os aconpafados por el actor.

Con relacion a la remsion y entrega del DN en
cuesti on, sefala que el ejenplar fue enviado por el Registro
Naci onal de | as Personas a |la oficina seccional de |a provin-
cia. En tal sentido, expresa que el registro es dependi ente de
la autoridad local, que no tiene relacion jerarquica con el
organi sno nacional, no acredita en ningun caso, tal cono |lo
exige el art. 15 de la ley 17.671, ni en el particular
supuesto de autos | o ha hecho, |la entrega de | os docunentos a
| os respectivos titulares, y que no es posible determ nar si
el DNI del actor se extravi 6, fue utilizado por un tercero, o
di rectanente estuvo en posesi on del verdadero titular de l|la
i denti ficaci on.

O rece prueba y pide el rechazo de | a denanda.

V) A fs. 116/117 vta. conparece |la Provincia de
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Mendoza y plantea |a excepci 6n de inconpetencia en razoén de
que el juicio corresponde a la jurisdiccién originaria de |la
Corte Suprema de Justicia de |a Nacién.

V) A fs. 126/129, el Estado provincial contesta |la
demanda i ncoada.

Formul a una negativa general y especifica de |os

(@]
>

hechos invocados por el actor. Considera que |la pretens
contra la provincia es inprocedente ya que el docunento no
sali 6 del registro nacional y, por ende, nunca fue recibido
por la oficina seccional de Mendoza, y para ello explica el
procedi mento de todo tramte docunentario.

Por ultino, inpugna |la procedencia y la cuantia de
| os rubros indemi zatorios recl amados.

VI) Afs. 131/132, el juzgado federal interviniente
hace lugar a | a excepci 6n de i nconpetenci a pl ant eada.

VII) A fs. 140 se declara que la causa es de la
conpetencia originaria de este Tribunal (arts. 116 y 117 de |la
Consti tuci 6n Nacional).

Y Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de la Constituci 6n Naci o-
nal ).

2°) Que no hay controversia acerca de que el sefior
Serradilla inicio el tramte pertinente para obtener un tri-
pli cado de su Docunento Nacional de lIdentidad (DNI) ni de que
dicho instrunento fue extraviado en alguna de |as agencias
estatal es que tomaron intervenci6on con el fin de |Ilevar a cabo
di cho servicio, pero conb |las partes codenandadas di screpan
acerca del resultado final de la gestidn resulta necesario
escl arecer el procedi mento efectuado.

En prinmer lugar, cabe sefal ar que conpete al Regis-

tro Nacional de |as Personas |a expedicién de di chos Docunen-
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tos Nacionales de Ildentidad (art. 2° ley 17.671), con la
i ntervenci 6n de del egaci ones regionales que se |leva a cabo
por nmedio de las oficinas del registro civil dependi entes de
| as direcciones provinciales de registros civiles y |las del
estado civil y capacidad de |as personas (conf. art. 62).

A tal fin, el registro nacional celebrdo el 31 de
marzo de 1993, de acuerdo con |as facultades conferidas por e
art. 28 de la ley citada, un convenio con la Provincia de
Mendoza para la inscripcién e identificacién de |as personas
conprendi das en ese anbito (fs. 189/190 y 550/ 551).

3°) Que el actor solicitd el triplicado de su docu-
mento ante |la oficina seccional 1383 de Las Heras, Provincia
de Mendoza, para lo cual la planilla pertinente fue remtida a
| a oficina concentradora del registro civil para su envio a
Regi stro Nacional de las Personas a fin de que éste con-
feccionara el ejenplar correspondi ente (ver constancias de fs.
282/ 285), pues es obligaci on del organi sno nacional emtir el
docunento y remtirlo a la oficina seccional para su entrega

al interesado (conf. art. 8, ley cit.).

4°) Que cono surge de | as constanci as obrantes en |la
causa exi sten contradi cci ones e inputaciones reciprocas entre
anbos estados demandados acerca del destino final de
document o en cuesti on.

En efecto, a fs. 308/309 y a fs. 316 obran, en co-
pi as, sendas notas dirigidas por el Registro Nacional de |as
Personas al Defensor del Pueblo de |la Nacion, en el marco de
| a actuaci 6n 15158/ 98 pronovi da por éste ante una presentaci on
del demandante, en l|las cual es expresa que se expidi6 el DN
triplicado, que éste ingresO al Sistema de Entradas y Salidas
del organisnmo con fecha 31 de octubre de 1997 y que fue
remtido a la oficina seccional 1383 para su entrega al

peticionario, pero que no se aconpafian constancias de ese
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altinmo pase por cuanto |a docunentaci 6n rel acionada con la
entrega obra en poder de |a oficina nencionada.

Por su parte, |la oficina seccional tanbién infornd
gue después de revisar las hojas de ruta desde el afio 1997
hasta el nes de novienbre de 2000 no consta en sus archivos el
ingreso del citado DNI a ese Registro Cvil de Las Heras (ver
fs. 322), respuesta negativa que se nmantenia hasta abril de
2003 (ver fs. 549).

Las posturas descriptas permten advertir que tanto
el registro nacional cono el organisno |ocal pretenden, cada
uno, excul par su responsabilidad y asigharla a la otra parte,
asegurando el prinmero que el docunmento sali6 de su Orbitay e
segundo que no |lo recibid, pero ninguno puede dar razones
suficientes para justificar la irregular ejecuci é6n del servi -
cio conjuntanmente a cargo de |as agencias estatales en |os
t érm nos del convenio celebrado el 31 de marzo de 1993 (fs.
189/ 190 y 550/551), por |o que pernanece inexplicado en qué
dependencia se produjo |a desaparici6n del docunento y ello
hace i noponi bl e al dammificado toda circunstancia en que al -
guna de | as denmandadas pretenda sustentar cual quier exclusion
o limtacion de su responsabili dad.

5° Que el incunplimento del deber de custodia
conferido a anbos organi snos estatales por |as nornas antes
citadas dio lugar a que el triplicado del DN solicitado por
Serradilla haya sido utilizado por terceros no identificados,
segun constancias de |a causa penal 8110-D que en copia au-
téntica se tiene a la vista, para |a apertura de dos cuentas
corrientes; una, en el Citibank - Bs. As., y otra en el HSBC
Bank Roberts - sucursal Pilar (ver |legajos de fs. 31/36 y de
fs. 85/97, respectivanente), anbas con el nonbre y apellido
del actor pero con sus restantes datos filiatorios adulterados

(conf. resolucion de fs. 102 del expedi ente penal).
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Ante el libramento de cheques sin provision de
fondos contra esas cuentas ilicitamente abiertas sustituyendo
la identidad de Raul Alberto Serradilla y bajo su anbito de
responsabilidad, el Banco Central de |a Republica Argentina,
de acuerdo con lo infornmado a fs. 366, |lo inhabilitd para
operar conb cuentacorrentista, decision que dio lugar a que el
Banco de Boston, Gnica institucion con |la cual el actor habia
contratado en tal condicién, procediera a cancelar, con fecha
18 de dicienbre de 1998, |la cuenta corriente y a dar de baja
las tarjetas de crédito otorgadas al beneficiario (conf.
informe obrante a fs. 227).

6°) Que las circunstancias descriptas determnan | a
responsabi |l i dad concurrente de | as denmandadas en | os térm nos
de | a doctrina establ ecida por esta Corte en reiterados pre-
cedentes, con arreglo a la cual "quien contrae |a obligacién
de prestar un servicio |o debe realizar en condiciones ade-
cuadas para |lenar el fin para el que ha sido establecido, y
es responsabl e de | os perjuicios que causare su incunplimento
O ejecucion irregular. Esta idea objetiva de la falta de
servicio encuentra fundanento en |a aplicaci én por via subsi -
diaria del art. 1112 del Cddigo Gvil, pues no se trata de una
responsabilidad indirecta toda vez que la actividad de |os
organos o funcionarios del Estado realizada para el de-
senvolvimento de los fines de |las entidades de |as que de-
penden ha de ser considerada propia de éstas, que deben res-
ponder de nodo principal y directo por sus consecuenci as da-
fosas" (Fallos: 306:2030; 316:2136; 318:1800; 324:492;
325:2949; 326:4003, etc.).

En ese sentido, el uso indebido por un tercero del
docunent o de identidad cuya custodia fue insatisfecha por |as
agencias estatales intevinientes y con el cual se abrieron

sendas cuentas bancarias con datos fal sificados para dar |ugar
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al ulterior libramento de cheques sin fondos contra aquél | as,
qgue a la postre provocaron la inhabilitacién del actor,
revelan una cadena de conductas causales juridicanente
rel evante en el resultado factico calificado cono dafioso, més
alld de lo que después se considere y decida acerca de |a
prueba de cada una de | as consecuenci as perjudicial es que se
i nvocan en | a demanda cono ori gi nadas en aquell a causa fuente.

En efecto, en lo que a |as entidades bancarias se
refiere, para que esas instituciones procedan a abrir una
cuenta corriente deben cunplir —de acuerdo con |as nornas
vigentes en nuestro réginmen bancario y financiero— con |os
recaudos de control y cautela exigidos por el Banco Central de
| a Republica Argentina, que se traducen en verificar debi-
danmente la identidad conpleta del solicitante, asi cono |as
ref erenci as sobre su solvencia noral y material (Comunicacién
A 2329 y sus nodificatorias, vigente a |la fecha de apertura de
|l as cuentas), exigencias que, sin abrir juicio sobre si
aparecen satisfechas, o no, con |lo que surge de |os |egajos
aconpafados por | os bancos invol ucrados cuyas copi as obran en
| a causa penal, principian necesarianente por |a presentaci én
de un Docunento Nacional de ldentidad falsificado cuya custo-

di a correspondia a | os estados denmandados.

7°) Que en | as condiciones expresadas, el cierre de
|l a cuenta que Serradilla tenia abierta ante el Banco de Boston
y su posterior inhabilitacion para operar resultan ser una
consecuencia que material nente debe ser inputada a | as series
causal es generadas por |a falta de servicio en que han
incurrido | as agencias estatal es del Estado Nacional y de la
Provi ncia de Mendoza, al no custodiar el nuevo ejenplar del
Docunent o Naci onal de Identidad que habia requerido el deman-
dante, y la apertura de las cuentas corrientes por parte de

| as enti dades financieras, que han concurrido para dar | ugar
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al resul tado dafioso, funcionando conb concausas uni das por su
eficacia colateral (Fallos: 317:1921).

Pero la eventual responsabilidad de las ultinas
nonbradas —que no han sido traidas al proceso— no excusa total
ni parcialnente |a de | os estados codenandados, sin perjuicio
de las acciones que ulteriornente éstos pudieran ejercer
contra aquéll as para obtener —si procedi ere— su contribuci én
en | a deuda sol ventada (Fallos: 307:1507). Ello es asi, pues
dicha responsabilidad no obsta a |la que, frente a la
caracteristica de obligaciones concurrentes que se presenta,
corresponde adj udi car a | os estados nacional y provincial por
|l a deficiente prestaci 6n del servicio a su cargo ante |la de-
nostraci on de | a adecuada rel aci 6n causal existente entre la

conducta inputada y el resultado dafoso ocasi onado (Fall os:

318: 1800, cons. 4° in fine).

8°) Que en tales condiciones corresponde determ nar
el alcance de |a indemnizaci 6n pretendi da, conprensiva conp
regla del dano material y el noral, a cuyo fin es necesario
exam nar |los requisitos ineludibles para |la procedencia del
recl ano, esto es, |la existencia de dafio cierto, la relacion de
causal i dad entre | as conductas reprochables y el perjuicio, y
la posibilidad de inputar juridicanente esos dafios a |os
estados demandados (conf. Fal | os: 315: 2865; 320: 266) ,
partiendo sienpre de |la prem sa insoslayable en esta materia
de que la indemi zaci 6n de los perjuicios Ileva inplicita |la
realidad de los msnos y su determ naci 6n requiere | a conpro-
baci 6n judicial de tal extrenp (Fallos: 312:1599), excluyendo
de | as consecuenci as resarcibles a | os dafios nmeranente even-
tuales o conjeturales en | a nedida en que |a indemi zaci 6n no
puede representar un enriquecimento sin causa para quien
i nvoca ser dammificado (Fallos: 307:169, y sus citas).

A tal fin, dado que el actor atribuye responsabili -
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dad a |as demandadas con fundanento en que —al no cunplir
adecuadanente con el deber de custodia que la ley, y el con-
veni o que entre ellas celebraron, les confiere respecto de la
docunent aci 6n de |as personas cuyo otorgamento |le ha sido
enconmendado con exclusividad— terceros no identificados se
apropi aron del ejenplar que se encontraba en tramte de con-
feccion y entrega al requirente, y conetieron delitos que le
acarrearon | os perjuicios descriptos, corresponde determ nar
|l a existencia cierta y la inputabilidad de | as consecuenci as
dafiosas que se invocan del incunplimento sefial ado.

9°) Que dilucidado el deber conjunto de responder en
cabeza de |o0s estados demandados, debe considerarse si en
autos se han acreditado |los perjuicios que se reclamn. Al
respecto, el actor funda la pretension resarcitoria en |as
consecuenci as dafiosas expresadas en | os rubros nunerados 1 a
17 del escrito de demanda, |os que se agrupan —a fin de su
adecuado tratam ento— de la siguiente manera: a) |a pérdida
del uso de la cuenta corriente en el Banco de Boston, |a can-
cel aci 6n anticipada de conpras financiadas con tarjetas de
credito, la pérdida del creédito por devol uci on forzada de |as
tarjetas y el inpedinento de obtener otras por figurar en
Veraz; b) gastos por viajes, de correo, por comrunicaciones
tel ef 6ni cas, por honorarios profesionales y otros; c) parali -
zar una obra de renodel aci 6n del innmueble en que vivia el
grupo famliar, y la inposibilidad de construir en determ na-
dos terrenos por la falta de crédito; asi conp |a pérdida en
| a participacion en un fondo de conercio; d) el riesgo |abora
al que lo Ilevde la situacion de autos y la incidencia en el
desenpefio de su trabajo por |a posible separaci 6n de su cargo
cono jefe del Area Recupero en el Instituto Provincial de |la
Vivienda; e) los trastornos psicol 6gicos padecidos, que |lo

|levaron a tratarse durante 3 afos a razén de 2 sesiones
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semanal es, de | os cuales reclama sélo el 50% f) el dafio nora
sufrido y g) una prevision para pronover acciones judiciales
tendi entes a su desvinculacion de |l as entidades en |as que
aparece cono deudor irrecuperable o de alto riesgo por el uso
fraudul ento por un tercero de su docunento de identi dad.

Cuantifica el nontante pecuniario de di chos dafios en
la suma de $ 131. 348, 63.

10) Que con relacion a |os dafios reseflados en el
punto —a— del considerando precedente, el Banco de Boston
indicdé que cancel 6 el 18 de dicienbre de 1998 |a cuenta co-
rriente y las tarjetas de crédito Visa y Mastercard (fs. 227).
Por su parte, el Banco Central de |a Republica Argentina
informd que el actor registrd una inhabilitacion por |a causa
24 "sin fondos 60 neses" que culmndé con la emsion de |la
comuni caci 6n "C' 24.655 y que se lo dio de baja de | a Base de
Dat os de Cuentacorrentistas |nhabilitados con fecha 17 de
junio de 1999 (fs. 366). Es decir, que en el transcurso de
esos seis nmeses el actor se vio privado del uso de |a cuenta
corriente y de las tarjetas de crédito por la inhabilitacidn
produci da.

Cono consecuencia de ello, el actor sefala que su-
bi tamente se transformd en deudor de un saldo de $ 3.867, 88
gque tenia progranado a plazo, pues debi 6 cancelar dicho im

porte "al contado" cuando era un "precio financiado", gene-
rando un mayor costo, ya que se transfirieron a la cuenta
corriente los saldos de las tarjetas de crédito y se debieron
pagar por caja varios cheques diferidos.

Por eso reclama la suma de $ 19.816 que discrimna
de la siguiente nmanera: $ 800 consistente en un 20% sobre e
valor de la conpra por la incidencia de intereses en |as ope-
raci ones financiadas en 4 cuotas, y $ 19.016 por |a pérdida

del crédito por falta de las tarjetas e inposibilidad de ob-
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tener nuevas por figurar en Veraz, y por la pérdida de |a
cuenta bancaria (ver fs. 567, alegato).

Con relaci 6n al primer rubro, si bien el actor pre-
tende que tanto el extracto bancario obrante a fs. 421 cono
| as copias de fs. 215/218 del expediente penal dan cuenta de
aquel la circunstancia, de su analisis no surge cual era el
nonto de |la conpra, ni el costo de la financiacion, ni el de
| os intereses que haya debido afrontar fuera del térm no pac-
tado, y, por otra parte, tanpoco existen otros el enmentos en
aut os que permtan establ ecer el perjuicio aducido.

En cuanto al reclanmp de $ 19.016, esta cantidad es
absol utanente di screcional en |a nedida en que el denmandante
no explica las razones que lo Ilevan a determ nar ese inporte,
gue por ende aparece conp artificiosanente creado para
justificar un dafio cono el que pretende haber sufrido y que,
frente a |l a ausencia de toda presunci 6n sobre su exi stenci a,
no se ha preocupado en denostrar segun | o sefal ado en el con-
siderando 8°, priner parrafo. Esto es asi, ya que tener gue
ef ectuar pagos en dinero en efectivo o por un nedio distinto
del bancario no configura en el caso, de por si, un detrinento
patrinonial que deba ser resarcido, méxine cuando no hay
prueba al guna que acredite que el denandante hubiera debido
acudir a un circuito de crédito diferente del institucionali-
zado y pagar por acceder a él un costo financiero superior; o,
en todo caso, que hubiese tenido que consumr algun ahorro
realizado en otra noneda o en otros bienes cuyo precio de
reposi ci 6n sea mayor que el recibido por |a enajenaci 6n. En
definitiva y mas alla de | a ausencia de todo el enento de con-
vicci on, el pago que el denmandante haya realizado de | as sunas
correspondi entes a obligaci ones contraidas con anterioridad no
es sino el acatamiento del inperativo ético y juridico de

respetar |la palabra enpefiada (arts. 910 y 1197 del Cdbdigo
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Cvil), sin configurar de por si una situaci 6n dafiosa en su
patrinmoni o que sea susceptible de ser transferida a |os res-
ponsabl es del hecho que da lugar a este reclano.

11) Que respecto de | os gastos sefial ados en el punto
—b— su inprocedencia en el sub lite resulta de |la circuns-
tancia de que, ante |a expresa negativa acerca de su autenti -
cidad, el actor no ha producido prueba al guna tendiente a su
conpr obaci 6n

A su vez, los reclanps indicados en el item —c—
tanpoco pueden ser favorablenente acogidos. En efecto, |os
perjuicios que el actor dice haber sufrido por la interrupcién
tanto del enprendi miento conercial cono |a de |la refacci 6n de
su vivienda por la falta de crédito resultan ser neranente
conj etural es, cuando no derechanente inexistentes.

Ello es asi pues si bhien | as personas que decl araron
a fs. 456 y 457 sefal aron que | a desvincul aci 6n del actor de
enprendi mi ento denom nado "Café Liverpool", se debi6 a |as
estafas que se conetieron con su DNI, por el abrupto despojo
de su chequera y por |l os continuos viajes a Buenos Aires para
averi guar sobre el paradero de aquél, todo |lo cual le inpidio
dedi carse a esa actividad, tales circunstancias no revel an una
rel aci on de causalidad adecuada ni se ha denostrado I|a
exi stenci a de dafio con el grado de certeza necesari o para ser
resarcido, razén por la cual toda reparacion debe ser
desestinada; y no enpece a esta conclusién ni siquiera que se
i nvoque el titulo de pérdida de "chance", en |la nedida en que
el resarcimento de ésta exige la frustraci 6n de obtener un
benefici o econdém co sienpre que éste cuente con probabilidad
suficiente (Fallos: 311:2683, 312:316), presupuesto que no se
verifica en el caso. Y con mayor rigor aun cuando el supuesto
aporte que habria efectuado a | a sociedad |e fue reintegrado,

segun afirma la titular de la explotacion en |a declaracién
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testifical rendida a fs. 456 y tardianente admtido Ila
demandante s6lo en su alegato (fs. 568). Lo misnp ocurre con
la inposibilidad de obtener crédito para refacciones vy
construcci ones, respecto de la cual no hay elenmentos sufi-
cientes en autos para denostrar el nexo causal existente entre
la denmora en realizar una obra de esa naturaleza y la
situaci 6n bancari a padeci da tenporarianente por el actor cono
consecuencia de la indebida utilizacion de su DN, naxine
cuando tanpoco se ha denostrado | a necesi dad i npostergabl e de
aquélla y el increnento ulterior de su costo.

Cabe agregar que |as constancias atinentes a estos
reclanbs no permten, en el caso, determnar |a existencia de
un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de conver-
tirse en cierto, segun lo exigido en |a jurisprudencia de este
Tri bunal (Fallos: 308:2426; 317:181; 320:1361). Conse-
cuentenente, no se trata de un dafio que deba ser resarcido, ya
que |a indemizaci 6n debe reparar un interés actual de
I nt eresado, que no exi ste cuando qui en se pretende dami fi cado
no Ilegé a enplazarse en |a situaci 6n idonea para hacer la
ganancia o evitar |la pérdida (Fallos: 317:181).

Por ultinmo, no justifica un nmayor desarrollo argu-
nmentativo el rechazo de todo resarcimento con respecto a la
perdi da de | os ingresos que Serradilla adujo percibir por |as
tareas que desenpefiaba en dicho enprendimento conercial vy
asi stiendo a un profesional de ingenieria, en |la nedida en que
por tratarse | os demandados de terceros ajenos a | os contratos
i nvocados no se han acreditado por |os nedios probatorios
regl ados | as rel aci ones juridi cas — aboral es o conerci al es— de
gue se trata y, nenos aun, que la ruptura de ellas haya
encontrado su causa adecuada en el hecho fundante de |a
responsabi |l i dad ventilada en el sub lite.

12) Que el riesgo | aboral resefiado en el punto —d—
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t ampoco puede prosperar. La investigaci 6n que involucrd —segun
| as constanci as aconpafiadas— a vari os agentes del Mnisterio
de Desarrollo Social y Salud de la provincia denandada
concl uy6 con el sobreseimento del actor, por carecer de re-
| evancia y por no perjudicar los intereses del organisno |la
denora que se | e inputaba. Adenmas de | o expresado en cuanto a
resul tado de di chas actuaci ones adm nistrativas, todavia hay
gue subrayar que en las conclusiones del sunmario se expreso
que | as argunentaci ones sobre sus condi ci ones aninicas para
realizar el trabajo fundadas en la situacion atinente a su
docunento de identidad no fueron consideradas juridi canente
eximentes de |la responsabilidad que |e cabia cono jefe del
sector (ver fs. 26/27 de |a pieza adm nistrativa 08657, letra
D, n° 99 correspondi ente al expediente adm nistrativo 5287 - M
- 99 que corre por cuerda).

Por otra parte, las dificultades con |a docunenta-
ci 6n no parecen haberl e acarreado ninguna consecuencia res-
pecto de su trabaj o, pues —de acuerdo con | o expresado por un
conpafiero de tareas— el actor continudé desenpefiandose cono
jefe de su secci én (ver respuesta cuarta al interrogatorio de
fs. 460/vta.).

En cuanto al reclano desarrollado en el apartado
-g-, el caracter neranente hipotético o conjetural de enpren-
der en el futuro acciones judiciales para regularizar su si-
tuaci 6n i npide el reconocimento del dafio que se invoca, ma-
xime cuando a lo largo del proceso no se ha denunci ado cono
hecho nuevo | a ocurrencia de al guna situaci 6n ulterior poten-
ci al rente dafiosa a raiz de |as conductas obradas por |as en-
ti dades financieras, conp | o hubiese sido el reclano de al gln
tercero beneficiario de un cheque emtido contra aquellas
cuentas corrientes, ni la iniciacién de su parte de actuaci 6n

adm nistrativa o judicial alguna tendiente a desvincul arse de
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| os contratos bancarios ilicitanmente cel ebrados sustituyendo
su identi dad.

13) Que el reclanp por |a reparaci6n de los tras-
tornos psicol 6gicos (fs. 22 vta., punto 14), conprende el
costo del tratamento terapéutico que el actor Ilevé a cabo
con la licenciada Stella Maris G ustozzi, que ha sido val uado
en la suma de $ 7.200. Segun el escrito de inicio, |os aludi-
dos trastornos presentan dos vertientes: a) prioritarianente
el duel o de su esposa fallecida en circunstancias de dar a |uz
(el 7 de marzo de 1999), increnentada con | as preocupaci ones
que habian invadido cuatro neses antes, con notivo de la
mani obra fraguada con su docunento y el consiguiente cese de
crédito; b) el cercenamento de | as posibilidades econdm cas y
financieras que dificultaron su rol de proveedor de |as
necesi dades de su famli a.

Del informe emanado de |la citada profesional (fs.
444, reconocido a fs. 461), se desprende que el actor se pre-

sentd a la consulta en marzo de 1999, "por el fallecimento
abrupto e inesperado de su esposa”, con un diagnhostico de
"duel 0" y "trastorno depresivo mayor". Tanbi én se destaca que
el paciente dio nuestras de una inposibilidad de revertir su
situacion animca dado que el contexto externo enpeoraba
(cierre de cuenta corriente, anulacion de tarjetas de creédito,
presi ones bancarias), constituyendo una situaci 6n desfavorable
para | a superaci on del duelo, que trajo aparejado un retraso
en su recuperaci on.

Lo cierto es que el actor no recurri6 al tratamento
psi col 6gi co sino después del deceso de su esposa, y que fue
esa pérdida la que notivde la consulta profesional. Los
trastornos y aflicciones que pudieron haber derivado de |la
falta de servicio que se inputa a | os demandados —cuyas con-

secuenci as se habian nani festado cuatro neses antes— no di eron
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pie, en su oportunidad, a un requerimento terapéutico, y no
se justifica su cobertura en funci én de su eventual incidencia
en el proceso de superaci 6n del duel o.

Por otra parte, el inforne de la perito psicodloga
(fs. 472/ 478) no resulta corroborante del diagnéstico y tra-
tamento a que hizo referencia la |icenciada G ustozzi, y cuyo
reenbol so se persigue en |a demanda. En efecto, la experta
desi gnada de oficio concluye que el actor padece un "Trastorno
por Stress Post traumatico"” con evol uci 6n a una neurosis con
mani f estaci 6n fébica (fs. 476 y 478), que reconoceria un
cumul o de factores causantes de di cho desajuste enocional, en
Su gran nayoria ajenos a |la responsabilidad de |a denandada
(ver cuadro de fs. 478).

14) Que, por ultinmo, procede el resarcimento del
dafio noral sufrido, detrinmento que por su indole espiritual
debe tenérselo por configurado, en las circunstancias del
caso, por la sola realizacion del hecho dafioso de que se trata
y su particular natural eza, asi cono |a indole de | os derechos
conpronetidos. A fin de la fijacién del quantum debe tenerse
en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole
del hecho generador de |la responsabilidad y |la entidad del
sufrimento causado, que no tienen necesari anente que guardar
rel aci 6n con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio a éste (Fallos: 308:698; 318:1598; 321:1117, entre
otros), asi cono otras circunstancias configuradas por |os
ant ecedentes cono cuenta correntista bancario de Serradilla vy
| a dependenci a de ese nbdo de pago en cuanto a |a cancel aci 6n
de sus gastos de subsistencia. Dejando de |lado el sufrimento
padecido por el fallecimento de la esposa del actor,
circunstancia que no es atribuible con ningan alcance a |as
demandadas, |o cierto es que la falta de servici o exam nada ut

supra fue susceptible de provocar nol estias, padecimentos o
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aflicciones espirituales, que justifican |a adm si én del rubro
recl amado. Por ello, y en uso de |la facultad conferida por el
art. 165 del Cbddigo Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion,
se fija el nonto de este dafio en |la cantidad de pesos cinco
ml ($ 5.000).

15) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demmi zaci 6n asciende a |a suma de pesos cinco ml ($ 5.000).
Los intereses se deberan calcular a partir del 18 de dicienbre
de 1998 —fecha en que se procedié al cierre de la cuenta
corriente— y hasta el 31 de dicienbre de 2001 a | a tasa pasiva
pronmedi o que publica nensualmente el Banco Central de la
Republica Argentina (conf. causa S.457. XXXIV. "Serenar S. A c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios", fallada el
19 de agosto de 2004), y desde entonces hasta el efectivo pago
a la tasa que corresponda segun la legislacion que resulte
aplicable (Fallos: 316:165 y 321:3513).

Por ello, y lo dispuesto por el art. 1112 y concordantes
del Cbédigo G vil se decide: Hacer lugar parcialnmente a la
demanda segui da por Raul Alberto Serradilla contra el Estado
Naci onal y la Provincia de Mendoza, condenandol os concurren-
tenente a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |a suma de
pesos cinco ml ($ 5.000), con nas los intereses que se |i-
qui daran de acuerdo a | as pautas indicadas en el considerando

que antecede. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y

-/ -
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Comercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, archi-
vese. RI CARDO LU S LORENZETTI (en disidencia parcial) - ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia parcial) - JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR RI CARDO
LORENZETTI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° al 12 del voto de |la mayoria.

13) Que el reclano por |a reparaci 6n del dafio psi -
qui co (punto e), consiste en el costo del tratam ento tera-
péutico que el actor Ilevé a cabo con la licenciada en psico-
logia Stella Maris G ustozzi, que ha sido valuado en |la can-
tidad de $ 7.200.

Si bien a fs. 461 |la profesional reconoci 6 haber
reali zado el diagnoéstico que obra a fs. 444/445, el que da
cuenta de un tratam ento de psicoterapia, | o decisivo sobre el
punto es que |la consulta efectuada a |a profesional por el
sefior Serradilla se debi6 al "fallecimento abrupto e inespe-
rado de su esposa”. Dado que el cuadro de "trastorno depresivo
mayor" aparece cono preexistente al duelo, y vinculado —segun
expresa |la experta— con |os problenmas que son objeto de
analisis en la causa, resulta razonable admtir |a pretension,
aunque limtada a |l a cantidad de pesos trescientos cincuenta y
cuatro ($ 354). Ese nonto surge del recibo por honorarios,
aconpafiado por el actor, el que —no obstante la falta de
reconocimento por l|la licenciada Gustozzi— permte su
adm si 6n, toda vez que todo servicio prestado por un profe-
sional y correspondiente a su incunbencia se presunme oneroso
(art. 1627 del Coédigo Civil), sin gque |as denmandadas hayan
acredi tado que su cuantia resulte excesiva.

Por su parte, la perito en psicologia designhada de
oficio, al diferenciar la "conducta de estructura ansiosa
par anoi de" provocada por el hecho que notiva la /itis, de la

que ha afectado al actor por |la nuerte de |la conyuge y que ha
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agravado el dafio (conf. fs. 518 de |a contestaci 6n de obser-
vaci ones), aconseja un tratamento para tal trastorno, el que
es posible efectuarlo a través de la obra social del actor
(CSEP), segun expresa a fs. 476 (item Mddal Social, puntos 2y
3 del dictanen). Dado que no se ha determ nado | a duraci 6n de
tratam ento sino s6lo el costo de once pesos ($ 11) por cada
sesion a valores de la época del informe (conf. fs. 476),
corresponde acudir a las facultades conferidas por el
articulo 165 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de | a Na-
cion y establecer la suma de pesos quinientos ($ 500) por este
concept o.

14) Que, por ultinmo, procede el resarcimento del
dafio noral sufrido, detrinmento que por su indole espiritual
debe tenérselo por configurado, en las circunstancias del
caso, por la sola realizacion del hecho dafioso de que se trata
y su particular natural eza, asi cono |a indole de | os derechos
conpronetidos. A fin de la fijacién del quantum debe tenerse
en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole
del hecho generador de |la responsabilidad y |la entidad del
sufrimento causado, que no tienen necesari anente que guardar
rel aci 6n con el dafio material, pues no se trata de un dafo
accesorio a éste (Fallos: 308:698; 318:1598; 321:1117, entre
otros), asi cono otras circunstancias configuradas por |os
ant ecedentes cono cuenta correntista bancario de Serradilla vy
| a dependenci a de ese nbdo de pago en cuanto a |a cancel aci 6n
de sus gastos de subsistencia. Dejando de |lado el sufrimento
padecido por el fallecimento de la esposa del actor,
circunstancia que no es atribuible con ningan alcance a |as
demandadas, |a perito en psicol ogia expresa que el suceso de
autos le acarred6 un trastorno enocional y una crisis de
angustia en perjuicio de su identidad (dictanen de fs.

515/518). Por ello, y en uso de la facultad conferida por el
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art. 165 del Cbddigo Procesal G vil y Conercial de |a Nacion,
se fija el nonto de este dafio en |la cantidad de pesos cinco
ml ($ 5.000).

15) Que frente a | a declaraci 6n de responsabili dad
de anbas codemandadas, el rechazo de |a mayoria de | os rubros
del resarcimento que se han reclanado y | a procedencia de
otros de ellos por un nonto significativanente inferior al
demandado, con arreglo a | o dispuesto en el art. 71 del Codigo
Cvil y Conercial de la Nacion |as costas se inmponen en el
orden causado.

16) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demni zaci 6n asciende a | a sunma de pesos cinco m | ochocientos
cincuenta y cuatro ($ 5.854). Los intereses se deberéan cal cu-
lar de la siguiente manera: a) respecto de la cantidad de $
354, desde el 23 de octubre de 2000 —f echa del reci bo expedi do
por | a psicologa G ustozzi— hasta el 31 de dicienbre de 2001 a
la tasa que percibe el Banco de |la Nacién Argentina en sus
oper aci ones ordi nari as de descuento (conf. disidencia parcia
de | os jueces Petracchi, Belluscio y Lorenzetti en |la causa
"CGol dstein" (Fallos: 324:1569), y desde entonces hasta el
efectivo pago a |a tasa que corresponda segun |a | egislacioén
que resulte aplicable (Fallos: 316:165 y 321:3513); b) con
relacion a |la indemnizaci 6n del dafio noral, |os intereses
deberan cal cul arse a partir del 18 de dicienbre de 1998 —f echa
en que se procedi 6 al cierre de su cuenta corriente— en |as
m smas condi ci ones precedentenente seflaladas; c¢) la in-
demmni zaci 6n correspondi ente al tratam ento psicol dgico |Ilevara

|l os intereses desde | a notificacidn de | a presente.
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Por ello, y lo dispuesto por el art. 1112 y concordantes
del Cbédigo G vil se decide: Hacer lugar parcialnmente a la
demanda segui da por Raul Alberto Serradilla contra el Estado
Naci onal y la Provincia de Mendoza, condenandol os concurren-
tenmente a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |a suma de
pesos cinco m| ochocientos cincuenta y cuatro ($ 5.854), con
mas | os intereses que se liquidaran de acuerdo a |as pautas
i ndi cadas en el considerando que antecede. Con costas en el
orden causado. Notifiquese vy, oportunanente, archivese.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

Nonbre del actor: Rall Alberto Serradilla

Nonbre de | a denandada: Provincia de Mendoza y Estado Naci ona

Profesionales: Dra. Maria Amalia Soto; Dres. Mario A Vassena y Raul C. Yaber
Grass; Dres. Tomas Antoni o Catapano Copia y Juan Maria Diaz Madero

“on”



